Проблемы принятия решений 

в контексте идей критического мышления

( 1.  Критическое мышление и философия менеджмента

Критическое мышление как одна из важнейших форм выражения интеллектуальной деятельности является необходимым условием процесса принятия решений. Особенно четко значение критического мышления в процессе принятия решений проявляется тогда, когда речь идет о принятии профессионально грамотных решений. Значение критического мышления в процессе принятия решений может быть прослежено на основе анализа текстов и ситуаций из самых разных областей социальной практики человека.

В целом процесс принятия решений является формой интеллектуальной деятельности человека, способствующей или закреплению сложившихся форм знания (в таком случае речь идет об использовании инструктивных решений), или выработке новых форм знания (тогда можно говорить о применении неинструктивных, инновационных решений). 

Первичная характеристика критического мышления (Critical Thinking) может быть следующей: Критическое мышление – это способ мышления, направленный на выявление структурных особенностей рассуждения, проверку соответствия между обоснованно выдвинутыми тезисами и соответствующими им аргументами, оценку выдвинутых тезисов, характеристику контекстов рассуждений с учетом особенностей рассуждающего субъекта.

В качестве рассуждающих субъектов (в рамках данного текста – это, в первую очередь, лица, принимающие решения) могут выступать индивиды и целые коллективы (совет директоров, ученый совет, Государственная Дума и т.д.), но и в первом, и во втором случае индивидуальные особенности этих субъектов могут быть представлены в явной форме (см. презентацию «Субъект принятия решений). 
Критическое мышление предполагает: навык рефлексии над собственной мыслительной деятельностью, развитие навыков аналитической деятельности, умение работать с понятиями, суждениями, умозаключениями, вопросами, способность оценивать те же умения у других. Данному типу мышления в целом свойственна практическая ориентация. В силу этого оно может быть проинтерпретировано как форма практической логики, рассмотренной внутри и в зависимости от контекста рассуждения и индивидуальных особенностей рассуждающего субъекта. 

В рамках критического мышления ведется анализ практических рассуждений в конкретных гуманитарных, социально-политических и естественнонаучных сферах с учетом субъективного, личностного фактора рассуждающего субъекта. При этом большое внимание уделяется анализу различных видов ошибок в процессе рассуждения.

Одна из важнейших особенностей критического мышления заключается в том, что оно учит, как анализировать и конструировать рассуждения, знания вне зависимости от профессиональной сферы деятельности. В его рамках исследуются вопросы, как, когда и почему делаются те или иные выводы в общем контексте исследования. В частности, именно в контексте идей критического мышления может быть, как это представляется мне, новый образ философии менеджмента.

Некоторые подходы к трактовке понятия «философия менеджмента» можно условно разделить на две неравноценные по своему объему группы:

· традиционную, сложившуюся в литературе по проблемам менеджмента;

· авторскую. При этом авторский подход к проблемам философии менеджмента выстраивается мною не по схеме «вместо традиционного», а по схеме «вместе с традиционным».

Особенности сформировавшегося в литературе подхода к проблемам философии менеджмента, на мой взгляд, могут быть охарактеризованы следующим образом. 

Словосочетание «философия менеджмента» не является новым для менеджмента как определенной области знания и деятельности. За этим словосочетанием обычно скрываются определенные факторы успешного развития менеджмента, к числу которых принадлежат, например, такие, как: 

1) выработка четкого кредо компании, ее миссии; 

2) соотношение целей компании с естественным поведением людей (человеческий фактор); 

3) распределение доходов; 

4) корпоративный дух (и совместная деятельность); 

5) корпоративная культура;

6) политика всеобщей заинтересованности; 

7) перспективный рынок сбыта (новые товары); 

8) оригинальная технология;

9) эффективное руководство, а также другие четко сформулированные прагматические факторы успеха. 

Существующие интерпретации философии  менеджмента трактуют, например, ее (философию менеджмента) как прагматическую теорию, направленную на разработку технологии «трех К»: компьютеры, коммуникации, контроль. 

В то же время это словосочетание используется и для характеристики различных этапов развития теории менеджмента. Так, переход от принципов научного менеджмента Ф. Тейлора к концепции общего и промышленного управления А. Файоля характеризуется в литературе по проблемам менеджмента как переход к новой философии менеджмента. Или, в частности, собственно теориям менеджмента может неявно придаваться философский статус. Эту позицию можно проиллюстрировать следующим рассуждением П. Друкера. Оценивая значение теории Тейлора, Друкер в работе «Задачи менеджмента XXI в.» замечает, что «в последнем столетии только одно философское течение (курсив мой. – Г.С.) могло конкурировать с учением Тейлора – марксизм. Однако в конечном счете Тейлор победил и Маркса» [Друкер, 2003. С. 187]. Очевидно, что из этого высказывания реконструируется мысль о философском характере не только учения Маркса, но и Тейлора.

Таким образом, очевидно, что в специальной литературе по проблемам менеджмента словосочетание «философия менеджмента» можно найти, в частности, в контекстах, описанных выше. 

Особенности моего подхода к проблемам философии менеджмента в целом можно представить при помощи выделения следующих линий анализа:

· выявление философских предпосылок теорий, сформулированных в области менеджмента;

· представление различных управленческих идей в философских концепциях;

· исследование пересекающихся частей понятийных аппаратов философии и менеджмента; 

· вскрытие логико-философских основ интеллектуальной деятельности и демонстрация форм их проявления в теории менеджмента. 

Хотелось бы заметить, что выделенный список линий анализа, во-первых, не является полным, во-вторых – не является иерархически заданным.

Итак, одна из линий построения философии менеджмента заключается в том, чтобы сделать явными философские позиции ведущих специалистов в области менеджмента. В настоящее время в большинстве случаев они представлены в работах, например классиков менеджмента, в неявной форме. Между тем, как мне представляется, в трудах ведущих теоретиков в области менеджмента и организационного поведения можно «вычитать» (философский характер данному глаголу придал И. Фихте) целый ряд классических философских идей. Например, в теории человеческой мотивации А.Х. Маслоу «вычитываются» идеи А. Шопенгауэра. Концепция Друкера, направленная на обоснование необходимости формирования «класса» работников умственного труда, вполне согласуется с идеями И. Канта о необходимости формирования класса мыслителей и т.д. Даже эти две аналогии свидетельствуют о том, что философия менеджмента, может и должна включать в себя компаративный анализ теоретических идей, представленных конкретными персонами в менеджменте и идей, исконно разрабатываемых в философии.

В этом же контексте поиска философских предпосылок теорий, сформулированных в области менеджмента, следует, как это представляется мне, исследовать прямые философские истоки современного менеджмента. В качестве примера в монографии, анализируются философские начала современной концепции рефлексивного управления. 

Возможно предложить еще одну линию анализа проблем философии менеджмента, а именно анализ различных управленческих идей в философских концепциях. Всем, кто когда-нибудь в системе высшего образования изучал философию, известно, что в философии интерес к управленческим проблемам возник еще в античности, что все последующие представления об управлении в той или иной степени опираются на теории Платона и Аристотеля. 

В то же время последующий список философов, обсуждавших проблемы управления, не столь однозначен, но, по крайней мере, в нем присутствуют имена И. Канта, Г. Гегеля, М. Вебера, А.А. Богданова, других философов. Между тем, насколько я знаю, даже попыток составления такого полного списка никогда не предпринималось. Например, в «Новой философской энциклопедии» в интересной, хорошо структурированной статье «Управление», написанной одним из специалистов в области административно-государственного  управления, И.А. Василенко, указанный выше список ограничивается лишь двумя первыми именами [см. Василенко, 2001, С. 144]. 

Между тем в этом виртуальном, еще явным образом ненаписанном списке можно найти самые неожиданные имена из истории философской мысли. Я приведу только один пример, связанный с именем И. Фихте. Его сложные идеи можно принимать или не принимать, но их нельзя вычеркнуть из истории интеллектуальной философской и, как это ни покажется удивительным, управленческой мысли. Например, остается открытым вопрос, оказали ли влияние управленческие идеи Фихте, а если оказали, то в какой степени, на Вебера? Вебер же по праву является одним из классиков управленческой науки.  

С точки зрения Фихте, философия должна стать «наукой о науке», фундаментом всех частных наук, наукоучением. Фихте полагал, что в наукоучении находится объект всякой науки. При этом он исходил из того, что наукоучение воздействует на жизнь в целом, на жизнь каждого отдельного человека в частности.

Как же это происходит?

Фихте дает ответ на этот вопрос в последней части (до послесловия, обращенного уже к философам) своей работы «Ясное, как солнце сообщение...». Он пишет, что есть те, кто не способен овладеть наукоучением, но и в таком случае оно «воздействует на них посредством тех, кто ими руководит. То есть через правителей и народных учителей (курсив мой. – Г. С.)» [Фихте, 1993, т.1, С. 655]. Он приходит к этому выводу в связи с анализом значения, которое приобретает наукоучение в его воздействии на жизнь. Фихте пишет: «Как только наукоучение будет понято и принято, государственное управление (курсив мой. – Г.С.), подобно другим искусствам и наукам, перестанет бродить ощупью и делать опыты, но подчинится прочным правилам и основоположениям: ибо эта наука дает подобного рода основоположения» [там же]. 

При этом новая система государственного управления, по Фихте, должна будет изменить всю систему человеческих отношений к лучшему. Если же это не произойдет, то правители государств «не смогут, по крайней мере, больше говорить, что не их вина в том, что человеческие отношения не изменяются к лучшему» [там же].

В свою очередь, с момента появления наукоучения, как думает Фихте, люди смогут стать честными гражданами, любящими порядок. После этого воспитатели и народные учителя смогут надеяться работать с успехом. Более того, эти идеи, связанные с наукоучением в системе государственного управления, Фихте в первую очередь адресует будущим поколениям. Поэтому самое главное для него – это разработать само понятие наукоучения, которое будет положено в основание системы государственного управления. 

Конечно, эту идею трудно оценивать с прагматической точки зрения, но именно она стала основанием для развития более прагматических управленческих идей в работах Фихте. Так, в работе «Замкнутое торговое государство. Философский проект, служащий дополнением к науке о праве и попыткой построения грядущей политики» Фихте, говоря современным языком, в определенном смысле описывает многие позиции, связанные с жизнедеятельностью функционирующих сегодня корпораций, в качестве которых для него выступает замкнутое государство. Представляется, что нынешние российские корпорации, в частности различные ЗАО, очень похожи на замкнутые государства, о которых писал Фихте.  

Великий немецкий философ анализирует различные организационные проблемы. Например, он исследует проблему качественности товаров, находящихся в обращении, рассматривает известный нам мир как единое большое торговое государство, трактует отдельные государства христианской Европы в качестве оторвавшихся частей первоначального целого, изучает торговую систему единой христианской Европы, особенности функционирования рынка, где «цены на вещи устанавливаются сами собой» [Фихте, 1993, Т.2. С.293-294]. Здесь же он анализирует обязанности государства, государственное управление, которое «должно уничтожить анархию в торговле, так же, как и в политической сфере» [там же. С.295], целый ряд других вполне современных управленческих проблем.

В этой же работе Фихте пишет о значении собственного понимания, о том, что «думать всегда считалось заслугой» (курсив мой. – Г.С.) [там же. С. 439]. Здесь же он замечает, что «право возвышаться своим мышлением, освободившись от внешнего авторитета, до закона разума есть высшее и неотчуждаемое право человечества; это право есть неизменное определение земной жизни рода человеческого» [там же. С. 441].

Фихте рассматривает влияние римской культуры, римского государства, римской системы управления на весь цивилизованный мир, обсуждает вопрос о проявлении различных способностей у людей к управлению. Анализируя особенности государственного развития, он выявляет значение культуры, распространяемой государством в обществе. Для него государство оказывается «замкнутым царством культуры», которое находится в естественной борьбе с некультурностью [там же. С. 541]. 

Можно продолжить анализ размышлений Фихте о роли культуры, распространяемой государством в обществе. Но уже эти, только пунктирно обозначенные размышления Фихте, позволяют, на мой взгляд, провести сравнительный анализ некоторых идей Фихте с современными идеями организационного поведения, в частности с проблемами корпоративной культуры в ее отношениях с внешней средой. И там, и здесь фактически рассматриваются замкнутые корпорации, ставится общая задача: распространять свою культуру, свое влияние вовне. В любом случае, представляется целесообразным рассмотрение идей философии управления выдвинутых Фихте при построении или даже просто описании философии менеджмента.

Следующая, третья линия анализа проблем философии менеджмента ориентирована на сравнительный анализ понятийных аппаратов философии и менеджмента. Здесь важно подчеркнуть, что в целостной интеллектуальной культуре происходит «перетекание» понятийных стратегий из одного ее пласта в другой, что «всплывающие» в культуре менеджмента понятия очень часто оказываются родом из философской «базы данных». 

Например, один из важнейших классических философских вопросов связан с проблемами описания и представления реальности. Эта проблема в то же время оказывается и одной из важнейших задач современного менеджмента. Так, П. Друкер в работе «Задачи менеджмента в XXI в.» пишет: «Парадигма любой общественной науки, и в частности менеджмента, основывается на представлениях о реальности. Их формируют ученые, писатели, преподаватели и практики. Но и сами представления оказывают определяющее влияние на то, что в данной отрасли знания считается реальностью, – что подразумевают под реальностью ученые, писатели, преподаватели и практики» [Друкер, 2003. С. 15].

Можно привести другие примеры сравнительного анализа понятийных аппаратов философии и менеджмента. Например, понятийный аппарат, который исследуется в современном менеджменте, кроме понятия реальности, направлен на анализ понятий пространства, времени, качества, личности и т.д. Очевидно, что это – не только понятийный аппарат менеджмента, но и, в первую очередь, понятийный аппарат философии. Просто в рамках менеджмента все вышеперечисленные понятия приобретают дополнительные смысловые оттенки, по сравнению с теми, что уже были рассмотрены в различных философских концепциях. 

Например, одним из элементов «коперниканской революции», совершенной И. Кантом в философии XVIII в., стала, как известно, данная им трактовка пространства и времени как априорных форм чувственности. 

В свою очередь, важнейшая особенность в характеристике проблем пространства в рамках современного менеджмента связана с  их иными характеристиками. Так, в современном менеджменте фактически выделяются две формы существования пространства: внутренняя и внешняя, которые исследуются двумя разными дисциплинами. Внутреннее пространство изучается в рамках такой дисциплины, как  «Организационное поведение», а внешнее пространство – в рамках «Стратегического менеджмента». При этом обе дисциплины стремятся, в конечном счете, к описанию все того же целостного пространства, которое всегда было объектом исследования философии. 

Не менее значимым для современного менеджмента становится анализ проблем времени. Существует даже специальная дисциплина «Тайм менеджмент», исследующая прагматические особенности управления временем, проблемы самоорганизации личности. При этом в рамках новой дисциплины, как и в рамках классической философии, пространство и время рассматриваются в единстве. Так, в одной из популярных работ по проблемам тайм менеджмента Д. Моргенстерн пишет: «Путь от хаоса к порядку проще всего начинать с организации окружающего вас пространства, потому что оно намного более осязаемо, чем время. Более того, как только вы организовали пространство вокруг себя, в вашем распоряжении появляется гораздо больше свободного времени, которым вы можете распоряжаться» [Моргенстерн, 2002. С. 12].

В отличие, например, от Августина, одного из крупнейших философов Средневековья, который обсуждал проблемы времени, Моргенстерн уже не только точно знает о неразрывности пространства и времени, но и может ответить на вопрос о том, что такое время. Точнее, она может описать время как прагматическую величину, необходимую для искусного планирования и управления своей жизнью. Тогда как для Августина, представление о время распределялось им между известным и неизвестным. Он писал: «Что такое время? Если никто меня об этом не спрашивает, я знаю, что такое время: если бы я захотел объяснить спрашивающему – нет, не знаю. Настаиваю, однако, на том, что твердо знаю: если бы ничто не проходило, не было бы прошлого времени; если бы ничто не проходило, не было бы будущего времени; если бы ничто не проходило, не было бы и настоящего времени» [Августин, 1991. С. 292]. В конечном счете, идея о единстве пространства и времени формулируется и Августином еще на грани IV и V вв. н.э. Он приходит к выводу, что время есть некая протяженность. 

Очевидно, что у Августина и Моргенстерн разные задачи исследования, разная глубина анализа проблем времени. Они представляют различные подходы, теоретические и прагматические уровни исследования проблем времени. Сами исследователи проблем времени принадлежат разным историческим эпохам (IV–V вв., с одной стороны, и XX-XXI вв., с другой) и т. д. Однако они выбрали один и тот же объект исследования, представленный в его разных ипостасях. Это – время. 

При этом хотелось бы заметить, что современные теоретические, включая философские, представления о единстве пространства и времени, возникшие, в первую очередь, под влиянием А. Эйнштейна не только теоретичны, но и вполне прагматичны. Так, расчет системы координат двух стыкующихся объектов: космического объекта, уже находящегося на орбите, и объекта, стартующего с земли, сводится не только к теоретическим описаниям, но и к прагматическому единству пространства и времени, т.е. к точному описанию точек пространства и времени, в рамках которых должна произойти, например, стыковка двух объектов. 

Число подобных примеров общности понятийных аппаратов философии и менеджмента можно умножить. Однако общий схематизм анализа останется прежним.

Еще одна, четвертая, из выделенных в начале параграфа линий рассмотрения проблем философии менеджмента, на мой взгляд, связана с исследованием логико-философских основ интеллектуальной деятельности в целом и демонстрацией форм их проявления в теории менеджмента. 

Первая внешне вполне тривиальная мысль (но в силу этого отнюдь не менее значимая) может быть сформулирована следующим образом. Схемы рассуждений, представленные в трудах классиков менеджмента, были сформированы у них еще в период получения ими базового образования по образцам, исходно заданным в классической системе европейского философствования. 

Используя тектологические идеи А.А. Богданова, можно сказать, что менеджмент представляет собой определенный комплекс мыслительной и практической деятельности. Подобное образование требует такого же комплексного философского подхода к его осмыслению. При этом образцы мыслительной/интеллектуальной деятельности, как отмечалось выше, исходно формировались именно в рамках философского знания. Уже в античной философской мысли были фактически выработаны некоторые, ставшие общезначимыми, схемы обсуждения различных теоретических проблем. В основе этих схем лежала работа с понятием. 

Любая сфера деятельности нуждается в понятийном обеспечении своих основ. Слово-понятие, однажды введенное в какой-то профессиональной области, затем уточняется, переопределяется, чаще всего, сохраняясь в ней. Так, для менеджмента, в первую очередь, необходимо определить само понятие «менеджмент». Приведу только один пример, связанный с бытием понятия «менеджмент» в культурах XX и XXI вв. 

Почти полвека назад П. Друкер в работе «Практика менеджмента» следующим образом характеризовал менеджмент. «Менеджмент – это динамичный элемент, поддерживающий жизнеспособность каждого предприятия... Менеджмент – это также особый класс руководителей в индустриальном обществе...» [Друкер, 2003. С. 18]. В этот же период Друкер трактует менеджмент как высшее руководство, как особый институт общества, отвечающей за организацию экономического развития.

В последующем Друкер не отказывается от этих значений понятия «менеджмент», но для него более важным становится вернуть этому понятию то множество смыслов, которое было утрачено во второй половине XX в. Эту проблему он решает в работе «Задачи менеджмента в XXI в.». Сначала он выделяет две системы представлений о реалиях менеджмента, которые сложились в теории менеджмента к началу 30-х гг. XX в. Первая из этих систем базируется на науке менеджмента. Ее представления о менеджменте Друкер описывает следующим образом:

1. «Менеджмент – это менеджмент бизнеса.

2. Существует – или должна существовать – одна правильная организационная структура.
3. Существует – или должен существовать – один правильный способ управления персоналом» [Друкер, 2003. С. 18].
Вторая система, как считает Друкер, опирается на практику менеджмента. Ее представления о менеджменте в работе Друкера выглядят следующим образом:

1. «Технологии, рынки и конечное использование заданы.

2. Область деятельности менеджмента определена юридически.

3. Менеджмент сфокусирован на внутренней сфере организации.

4. Экономика, существующая в пределах государственных границ, составляет “естественную экологическую среду” предпринимательства и менеджмента» [Друкер, 2003. С. 18].

С точки зрения Друкера, обе эти теории полностью себя исчерпали. Он ставит перед собой задачу сформулировать новые представления, которые должны привести к оживлению науки и практики менеджмента. 

Фактически задача, которую ставит перед собой теоретик менеджмента, связана с возвращением понятию «менеджмент» множества его изначальных смыслов. В частности, он анализирует вопрос, каким образом ограничение понятия «менеджмент» и сведение его до понятия «менеджмент бизнеса» стало рассматриваться в качестве единственно возможного для характеристики проблем менеджмента. Как замечает Друкер, до 30-х гг. XXв. теоретики менеджмента, начиная от Ф. Тейлора и заканчивая Ч. Барнардом, полагали, что менеджмент бизнеса является лишь подвидом общего менеджмента. 

Впоследствии политические события, которые происходили в мире и в частности в США, фактически привели к тому, что была узаконена логическая ошибка отождествления подвида с видом. Сложившееся положение дел было детерминировано ситуацией политического и экономического кризиса, связанного с Великой депрессией с ее презрением к коммерции. Несмотря на то что начало практическому применению менеджмента было положено в общественных и государственных организациях, «менеджмент в общественном секторе был переименован в “государственное управление” и объявлен отдельной дисциплиной – самостоятельно изучаемой в университетах, с собственной терминологией и карьерной лестницей» [там же. С. 21]. То же самое произошло с «менеджментом больниц». Друкер делает вывод о том, что  «политическая корректность» времен Великой депрессии требовала отказа от слова «менеджмент», что как раз и привело к разделению единого процесса управления на менеджмент и государственное управление. 

Одну из задач менеджмента XXI в. Друкер видит в том, чтобы исправить эту ошибку и показать, что менеджмент не сводим только к менеджменту бизнеса. Построение новой парадигмы менеджмента XXI в., с его точки зрения, необходимо начать с очередного анализа центрального понятия данной парадигмы. В этом смысле оказывается, что обсуждение задач менеджмента XXI в. можно начинать только после обсуждения проблем бытия понятия «менеджмент» в культуре.

В заключение я хотела бы заметить, что каждая из линий анализа, связанного с построением некоторого образа философии менеджмента, может быть развита и расширена. Могут быть, в свою очередь, выделены и другие линии структурирования образа философии менеджмента. Например, одна из проблем, которую решает современный менеджмент (с помощью концепции организационного поведения), связана с обоснованием необходимости изменения отношения к работнику. Основной тезис, характеризующий эту проблему, может быть сформулирован следующим образом: к работнику надо относиться не только как к средству, но и как к цели. Очевидно, что при этом возникает множество точек соприкосновения с идеями Канта, с идеями развития критического мышления.
Самостоятельное значение при исследовании особенностей философии менеджмента может занять и проблема сравнительного анализа разработки удовлетворительных образовательных концепций для менеджмента XXI в. и идей классической философской пайдейи. Список может быть расширен, однако при любом способе его составления принятие решений с необходимостью будут находиться в контексте идей критического мышления.

