Понятийное обеспечение процесса принятия решений

Понятия в интеллектуальной и практической

    деятельности человека

Анализируя проблемы принятия решений, думаю, важно понимать общий схематизм работы понятий в различных сферах деятельности человека. 

Всякая наука начинается с введения и определения основных понятий своей предметной области. В свою очередь, сами области знания представляются при помощи определенным образом заданных понятий вне зависимости от того, относятся ли эти области к теоретическому или эмпирическому знанию, естественнонаучному или гуманитарному. При этом уточнение предметной области, например конкретной науки, приводит к уточнению понятия, представляющего данную предметную область.

Очень ярко это прослеживается в науках, имеющих многовековую историю. Достаточно вспомнить самые общие схемы истории развития, например физики, химии, логики, права и т.д. Существуют сотни определений каждой из этих наук, уточнение содержания которых влечет за собой уточнение содержания основного понятия, представляющего конкретную науку.

Более того, как верно подметил еще в XIX в. известный русский педагог К.Д.Ушинский, «каждая наука есть не более, как одно чрезвычайно обширное и сложное понятие... Для человека, изучившего науку вполне, вся она является одним понятием, историю образования которого он может довести с конца до начала, т.е. до первичных суждений, до основных сочетаний из ощущений» [Ушинский, 1950. С. 601– 602].

Эта мысль Ушинского перекликается с идеей Дьюи, который писал, что «одним из главных предметов науки является доставление для каждой типичной отрасли знания ряда понятий и принципов, настолько тесно связанных, что каждое соответственно определенным условиям вызывает другое, которое при известных других условиях подразумевает третье и т.д.» [Дьюи, 1999. С.77].

Совершенно очевидно, что описанное выше положение дел распространяется не только на области знания, имеющие многовековую историю, но и на совсем молодые области знания. Различия будут проявляться в количестве определений центральных понятий той или иной науки, теории, области знания, но не в самом подходе к постоянному уточнению смыслов и значений центральных понятий, представляющих область знания. В этом смысле очень ярким примером является научно-практическая область знания, представленная понятиями «решение», «принятие решений», «процесс принятия решений». 

В конечном счете не только любая теоретическая, но и любая практическая область знания всегда представлены понятием, системой понятий.  Любопытно, что А.С.Пушкин определял талант в зависимости от того, как человек оперирует понятиями. Он связывал талант со способностью к быстрому соображению понятий.

Любое значимое имя не только в истории науки, но и культуры ассоциируется с каким-то определенным понятием или системой понятий. Некоторые имена в истории культуры просто невозможно отделить от центральных понятий их размышлений:

Фалес – вода;

Гераклит – огонь;

Лейбниц – монада;

Ньютон – дифференциальное и интегральное исчисление, совокупность понятий классической физики;

Планк – квант.

Список может быть продолжен.

Каждое реально существующее жизненное событие предстает перед нами в своей системе понятий. Мы живем не только в предметном мире, но и в мире понятий, которые во многом, явно или неявно, определяют нашу жизнь.

Например, в истории России был период, когда человек формировался в таком социально-политическом пространстве, в котором «хозяйничала» система понятий, куда входили в качестве совершенно необходимых следующие подсистемы:

· «октябренок», «пионер», «комсомолец», «коммунист»;

· «командир звездочки», «командир отряда», «председатель совета отряда», «председатель совета дружины», «председатель парткома», «секретарь райкома», «секретарь горкома», «секретарь обкома», «секретарь ЦК» и т.д.

Социально-политическое мироустройство обобщалось и конструировалось при помощи соответствующих систем понятий. Система мира менялась вместе с системой этих понятий, критика понятий и ситуаций, которые скрывались за ними, вела к критике системы, способствовала подрыву системы. Подобные системы идеологических понятий не просто аналитически вводились, они «конструировались согласно определенным правилам», соответствовавшим той идеологической системе. Может быть, одно из основных отличий современного российского мироустройства как раз и заключается в том, что не существует сдерживающих оков выше обозначенной системы социально-политических, идеологических понятий. 

Вместе с тем новые системы понятий, при помощи которых конструируются иные представления о мире, в современном российском обществе приходят в одно и то же время из разных политических и идеологических систем. Их столкновение между собой вносит в сознание человека, у которого отсутствует самостоятельное критическое мышление, лишь сумятицу, хаос, неразбериху. Такой человек, с одной стороны, готов верить, всему, что угодно, с другой – не воспринимать простые, разумные аргументы, выстроенные на уровне здравого смысла. В одной из передач на «Эхе Москвы» (15 ноября 1999 г.) Е.В. Яковлев, тогдашний главный редактор «Общей газеты», эту же мысль сформулировал следующим образом: «Если мне каждый день будут вбивать в голову, а я не буду иметь критического мышления, я поверю…». В оставшееся отточие как раз и можно вставить все, что угодно.

 Возвращаясь к анализу проблем функционирования различных понятийных стратегий, хотелось бы подчеркнуть следующее. Не только обозначенная выше, но и любая иная понятийная, категориальная система  предлагает свое видение мира. В свою очередь, это видение определяется представленной, сконструированной системой понятий. Именно поэтому борьба за понятия оказывается, как это точно заметил П. Бурдье, формой борьбы за власть. Деятельность в сфере выработки и классификации понятий «ведется беспрерывно, в каждый момент обыденного существования» [см. подробнее: Бурдье, 1993]. Очевидно, что во всех сферах деятельности человека происходит борьба за право введения, определения и классификации той понятийной сетки, которая будет представлять тот или иной фрагмент мира. 

При этом очень важно заметить, что процедура конструирования понятий, основные функции понятий могут быть выделены вне зависимости от области, в рамках которой они конструировались. Все понятия репрезентируют реальную или виртуальную сферы деятельности человека. 

Понятия как форма представления предметов внутреннего 

и внешнего мира

Важнейшая функция любого понятия заключается именно в том, что оно представляет человеческому сообществу предметы внутреннего и внешнего мира, во-первых, через указание на некоторые признаки этих предметов и, во-вторых – через   обобщение, собирание предметов, обладающих этими признаками, в определенный класс выделенных предметов. В этом смысле не составляет исключения и система понятий, группирующихся вокруг понятия «решение». 

Можно говорить, что существует своеобразная «аксиоматика мышления», которая фактически задана в корневом понятийном ряду субъекта. 

Этот ряд складывается из систем: 

· классических обыденных понятий типа – «дорога», «дом», «стол», «стул» и т.д.;

· контекстуально обыденных понятий, сформировавшихся в результате проникновения в обыденный лексикон теоретических, научных понятий, приобретших социальную значимость. В качестве примера можно рассмотреть такие понятия, как «космос», пришедшее из философии Античности в современность, «космонавт», «телевизор», «компьютер», «интернет» и т.д.;

· профессиональных понятий. 

Очень хорошо может быть проиллюстрирована эта идея применительно к системе профессиональных понятий высказыванием известного западного экономиста П. Хейне. Он утверждает, что  «смотреть на вещи с точки зрения экономиста – это значит систематизировать хорошо известные всем явления с помощью таких понятий, как спрос, альтернативная стоимость, предельный эффект и сравнительная выгода» [Хейне, 1992. С. 699].

В свою очередь, по аналогии можно утверждать, что смотреть на мир сквозь призму проблем принятия решений – это значит систематизировать различные факты и события в рамках схемы:

проблема → поиск возможного способа ее разрешения → обоснование найденного вывода/решения → реализация решения. 

В конечном счете смотреть на вещи, с точки зрения проблем принятия решений, означает возможность и одновременно способность рассматривать факты и события сквозь призму понятия «решение» и совокупности других понятий, возникающих на его основе. 

Итак, различные понятийные ряды могут иметь профессиональные и обыденные смыслы. При этом «степень объяснения каждого понятия никогда не является абсолютной; она всегда соответствует масштабам и интенсивности понимания структуры в целом» [Мангейм, 1991. С. 115]. 

Хотела бы проиллюстрировать изложенную мысль примером из одной старой индийской сказки. Эту историю приводит в своей книге Г.Селье, выдающийся ученый XX в., создатель классического учения о стрессе, который ввел в науку само понятие «стресс».

Пример ему нужен для того, чтобы показать особенности функционирования абстрактных элементов мысли, их связь с практическим и теоретическим знанием. Вначале Селье утверждает, что, не будучи профессионалом в сфере современной физики, невозможно до конца постичь, например, идею кванта. Затем он показывает, что, не имея практического опыта, невозможно понять идею белизны как абстрактного элемента мысли.

С помощью сказки Селье фактически проводит мысль о том, что отсутствие практического опыта мешает функционированию абстрактного мышления.  

История, изложенная в сказке, выглядит следующим образом:

«– Однажды слепой нищий спросил своего приятеля:

– Скажи мне, что такое «белый»? На что это похоже?

– Белый – это цвет, – ответил приятель. – Он похож на снег, который лежит в горах.

– Понятно, – сказал слепой. – Это холодный и мягкий цвет.

– Нет, не совсем. Бумага тоже белая.

– Тогда это тонкий и хрупкий цвет.

– Совсем не обязательно. Молоко тоже белое.

– Значит, он жидкий и съедобный? – озадаченно спросил слепой.

–  Вовсе нет, – терпеливо продолжал объяснения его друг. – Белыми бывают разные вещи: и облака, и зубы, и борода старика, кстати, твои глаза тоже белые, потому что ты ими не видишь.

–  Ну что же… – вздохнул слепой. – Это жестокий цвет. Наверное, лучше всего мне и не пытаться понять, что это такое» [Селье, 1987. С. 253].  

Сложность определения абстрактных объектов отмечалась еще в Античности. Так, например, Анаксагор, которого, как замечает Плутарх, «современники  называли “Умом”», четко проводил различие между видимым и мыслимым.  Секст Эмпирик замечает, что «Анаксагор противополагал утверждению “снег бел” рассуждение “снег есть замерзшая вода; вода черна, следовательно, снег черен» [Анаксагор, 1989. С. 528]. Эти же идеи транслирует и Цицерон, который замечает, что Анаксагор не просто отрицал белизну снега, «но и утверждал, что поскольку он знает, что вода, из которой образовался снег, черна, то снег даже не кажется ему белым» [там же]. Не менее не сложной оказывается задача по определению абстрактных объектов и в настоящее время.

Схематизм работы понятий в интеллектуальной деятельности

Жесткие, раз и навсегда данные определения абстрактных предметов в развивающихся сферах научной, интеллектуальной деятельности – это скорее редчайшее исключение, чем правило. При этом опять-таки неважно, какую сферу мы будем рассматривать – естественнонаучную или гуманитарную, производственно-техническую или управленческую.

Например, тот же Селье в середине прошлого века писал о невозможности существования точных понятий в биологии. «…Лишь в редких случаях можно дать достаточно строгие определения биологическим понятиям, классифицировать или интерпретировать их, последовательно применяя законы логики» [Селье, 1987. С. 91]. 

Спустя полвека в 1999 г. в рамках 11-го Международного конгресса по логике, методологии и философии науки в выступлениях многих ученых, занимающихся проблемами биологического знания, звучала та же мысль, что важнейшие проблемы современной биологии связаны с неоднозначностью, отсутствием точных определений основных биологических понятий. В данном случае можно сослаться на положение дел в сфере биологии только в качестве частного примера того, как обстоят дела в сферах естественнонаучного или гуманитарного знания. Теория принятия решений в этом плане ничем не отличается от других областей знаний. Наконец, выделим еще одну очень важную деталь, характеризующую особенности функционирования понятий в культуре в целом. Язык и система понятий, которые мы используем в науке и своем повседневном жизненном опыте, имеют одну и ту же структуру. Эта мысль Н.Бора, приведенная Гейзенбергом, конечно же, носит общезначимый характер [см.: Гейзенберг, 1990. С. 251–252].

Каждая наука, сфера знания должны уметь представлять особенности своих корневых понятийных систем, особенности их видения и функционирования. Не составляет исключения и центральная для данной монографии область теоретического знания и практической деятельности,  в качестве которой выступает теория принятия решений. Процесс исследования ее понятий подчиняется общим принципам анализа, конструирования и представления понятий.

Любые понятия являются идеальными объектами, в этом смысле все они оказываются порождением нашего разума и рассудка. Как известно, исторически первыми начали исследоваться особенности понятий, представляющих философское, математическое, логическое знание. Именно в рамках этого типа знания обсуждался вопрос о том, «какие идеализации и идеальные объекты являются порождениями нашего разума и рассудка, каков их статус в научных теориях и, наконец, каково их отношение к опытному знанию?» [Смирнова, 1990. С. 107]. 

В рамках философского, математического, логического знания начали исследоваться способы введения идеальных объектов, в качестве которых рассматривались понятия, предлагались схемы построения понятий согласно правилам, порожденным конструктивной деятельностью человека. Но оказалось, что сама деятельность по анализу и конструированию понятий интерсубъективна и междисциплинарна по своему характеру. 

Так, например, классическая математика оперирует такими понятиями, которые сконструированы разумом и выходят за пределы опыта. Такая характеристика относится к любому из понятий классической математики, как-то: число, натуральное число, комплексное число, отрицательное число, трансфинитное число; точка, бесконечно удаленная точка и т.д. 

В рамках целостной интеллектуальной деятельности человека математика всегда занимала особое место. Она рассматривалась в качестве образца строгости, последовательности, истинности. Но даже «в математике – этом образце достоверности и истинности, – как замечает Д. Гильберт, –  образование понятий и ход умозаключений… приводят к нелепостям (курсив мой. – Г. С.)» [Гильберт, 1948. С. 349]. 

Как бы сам собой напрашивается вывод. Если неточности, ошибки в конструировании, определении понятий могут быть обнаружены в математике, почитаемой за образец точности, ясности, однозначности, то они могут быть обнаружены в любой иной области знания. Схематизм образования понятий в математике, на мой взгляд, ничем не отличается от аналогичной процедуры в других областях знания, например в физике, химии, биологии и т.д. Более того, этот схематизм одинаково работает в любой сфере теоретической или практической деятельности человека, включая организационную или социально-политическую сферы. 

Сама идея схематизма остается одной и той же. Различаются лишь области его приложения. Вместе с тем математические и даже философские образцы понятийных  схем намного проще, на мой взгляд, поддаются анализу, чем примеры подобных схем в областях организационного или социально-политического знания. Возникает вопрос: «Почему?». Возможный вариант ответа может быть представлен следующим образом.

В первых двух областях не сталкиваются слишком жестко человеческие интересы, личностные и групповые, государственные и региональные. В них чаще всего «работают» иные системы ценностей, иной уровень конкуренций между людьми, чем, например, в сферах рыночной экономики или политике. 

Необходимо подчеркнуть, что сконструированные, может быть, порой «схваченные» нами понятия как на высочайшем уровне «абстракций и идеализаций» (например,  в математике или философии), так и на иных уровнях бытия понятий управляют нашей деятельностью. Всегда важно помнить, что мы живем не только в предметном, но и понятийном мирах. 

Мир математики – это мир соответствующим образом введенных или построенных понятий. Однако сформулированное выше утверждение носит общезначимый характер, просто вместо имени конкретного мира (мира математики) надо ввести переменную, в качестве которой могут выступать биологический, экономический мир, организационный, политический, любой иной, имеющий теоретическую и практическую составляющие. Способ же введения или построения понятий будет общим для любого из миров, сконструированных человеком. 

Понятия представляют абстрактный уровень мышления человека. Однако в науке «абстракции бывают в такой же или даже в большей степени реальны, чем осязаемые конкретные факты» [Селье, 1987. С. 14]. Абстракция позволяет пренебречь несущественным для того, чтобы провести отбор, выделить существенное. «И вот тут-то в качестве мерила степени важности должно выступить несуществующее символическое понятие, заменяющее реальные объекты. Этот символ, например понятие гормона…  существует только у нас в голове, и его важность определяется тем, насколько он приближается к самой сути представляемой им группы понятий» [Селье, 1987. С. 96].   

Высочайший уровень абстракций в математике или в философии связан с тем, что абстракции, которыми они оперируют, не заменяют какие-то другие предметы, имеющие материальных носителей, типа гормона. Абстракции этих уровней знания представляют только самих себя или другие абстракции. 

Точно так же за понятиями «решение», «принятие решений», «процесс принятия решений» не скрываются никакие материальные предметы.  Конкретные решения могут материализоваться в процессе реализации решения, они могут быть представлены в виде схем, различных реконструкций, что никак не отменяет их абстрактного характера. Эти понятия связаны с понятиями «цель», «целеполагание», «задача», но, в конечном счете, в качестве абстрактных объектов они представляют лишь самих себя. В этом смысле они как раз и оказываются представителями наиболее высоких уровней абстракций и идеализаций. 

В том случае, если система понятий, выбранных для реализации какой-то цели, может оказаться неадекватной сформулированным задачам, возникает необходимость в рациональной критике существующей системы понятий вне зависимости от области ее функционирования [см., например: Хейне, 1992. С. 701–702]. Рациональность же критики, в свою очередь, требует развитого критического мышления.

Меняя понятийную сетку, мы меняем образ мира, в котором мы живем, уточняем или изменяем сферу нашей деятельности. Любая деятельность, не поддержанная системой понятий, оказывается провальной, невозможной. 
