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Данная статья опирается на несколько ос-
новных понятий: «присвоение», «когнитивное 
присвоение», «отчуждение», «интеллектуаль-
ная деятельность», «способ хранения». В тексте 
статьи в рамках анализа понятия «присвоение» 
как бы «просвечивает» понятие «отчуждение» 
и  наоборот. Показывается, что понятие «при-
своение» используется в разных контекстах куль-
туры, что ему присущи как позитивные, так 
и  негативные коннотации и,  соответственно, 
позитивные и негативные условия употребления. 
В силу этого оно и в статье анализируется в раз-
ных контекстах. Основной акцент в работе дела-
ется, с одной стороны, на анализе особенностей 
выделенных выше понятий, с другой — на возмож-
ностях представления результатов процессов 
присвоения и  отчуждения в  конкретных сферах 
практической деятельности. Идея когнитивного 
присвоения, насколько это известно автору, рас-
сматривается впервые. Точно так же впервые, на-
сколько это известно автору, представлен срав-
нительный анализ попперовского третьего мира 
и Библиотеки Борхеса в контексте проблем от-
чуждения и присвоения.

В статье проводится мысль о том, что, опи-
раясь на историко-философский контекст, мож-
но выделить три основные линии исследования 
проблем отчуждения. Соответственно этому 

* Исследование ведется при поддержке РФФИ, проект 
«Отчужденные формы научной коммуникации (фило-
софско-методологический анализ)», № 20–011–00710 А
Как цитировать статью: Сорина Г. В. Интеллек-
туальная деятельность: присвоение, отчуждение, способы 
хранения // Ценности и смыслы. 2020. №  4 (68). С.85–103.
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в  статье рассматриваются особенности трактовки понятия «от-
чуждение» в философии Нового времени, философских позициях Гегеля 
и Маркса. Эти три основные линии рассмотрения проблем отчужде-
ния по-разному проявляются в различных сферах гуманитарной куль-
туры, включая исследования в  области психологии, политэкономии, 
политологии.

Ключевые слова: присвоение, когнитивное присвоение, отчужде-
ние, интеллект, интеллектуальная деятельность, способ хранения, 
хранилище.

I. Концептуальный анализ основных понятий исследования
а) интеллектуальная деятельность
Понятие «интеллектуальная деятельность» в рамках представленной 

статьи, с одной стороны, трактуется в контексте идей А. Вежбицкой как 
семантический примитив, т. е. как понятие, по отношению к которому 
работает «семантическая интуиция» [3, с. 227], предполагающая, что 
основные признаки используемого понятия, по крайней мере внешне, 
выглядят понятными, в силу чего само понятие не требует жесткого 
определения. С другой стороны, для проведения дальнейшего анализа 
исследуемых в статье проблем все-таки необходимо сделать некоторое 
уточнение по поводу понятия «интеллект» и сформированного на его 
базе понятия «интеллектуальная деятельность». В основу истолкования 
понятия «интеллект» в данной статье заложены следующие основные 
предпосылки его понимания: (1) нет однозначного определения дан-
ного понятия, (2) в рамках множества существующих подходов к его 
трактовке представлена идея того, «что интеллект связан с формами 
познания высшего порядка: формированием понятий, рассуждением, 
решением задач, творчеством и т. п.» [5, с. 41]. Кроме того, в качестве 
одной из важнейших характеристик интеллекта в статье рассматрива-
ется такое его качество, как способность «приобретать, воспроизводить, 
использовать знания» [Там же]. Первая из выделенных способностей 
интеллекта, а именно способность к приобретению, вполне коррелиру-
ет, с моей точки зрения, с идеей когнитивного присвоения и поиском, 
условно говоря, «хранилища», в рамках которого можно приобрести 
(на когнитивном уровне) знание для его дальнейшего использования. 
Интеллектуальная деятельность в целом направлена на формирование 
программы деятельности, постановку цели, определение мотива [См. 
подробнее: 4; 5; 22].
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б) присвоение
Понятие «присвоение», как и понятие «отчуждение», что будет по-

казано ниже, используется в различных контекстах культуры. В данной 
статье анализируются разные контексты употребления понятия «присво-
ение». В то же время основной акцент делается на анализе его в рамках 
интеллектуальной деятельности. Представляется важным отметить, что 
даже в том случае, если рассматриваемый процесс и результат присвое-
ния относятся отнюдь не к интеллектуальной деятельности, то и тогда 
интеллектуальная составляющая в этих процессах все равно присут-
ствует. Всякое присвоение в конечном счете оказывается результатом 
выбора, решения, принятого в сфере интеллектуальной деятельности. 
Лишь после этого осуществленный выбор может быть реализован как 
непосредственно в интеллектуальной, так и в практической сферах 
деятельности.

Сама ситуация исполнения выбора не носит однозначного харак-
тера. Каждый раз возникает задача специального анализа своеобразия 
субъектов, осуществивших выбор, их целеполагания [24], мотивации 
[6], особенностей условий, внутри которых принимаются решения, фор-
мальные и неформальные особенности аналитики текстов [25], другие 
вопросы, связанные с процессом осуществления конкретного выбора.

Можно обозначить множество областей, в рамках которых выполня-
ется присвоение. Например, в «Дигестах Юстиниана» идея присвоения 
представлена в правовом контексте. Данная идея, понятая как завла-
дение (occupatio), в частности, прописывается в «Книге сорок первой» 
в Титулах I–X «Дигест Юстиниана» [7].

В Книге, в частности, говорится о тех случаях, когда вещь может 
быть присвоена, захвачена. Это касается, например, всех диких жи-
вотных, которые могут быть захвачены и присвоены «на суше, в море, 
в воздухе», или тех, которые рождены от уже принадлежащих субъек-
ту животных. Кроме того, в «Дигестах» описываются особые случаи 
присвоения. Например, по поводу пчел в первом Титуле в пункте № 4 
специально оговаривается, что «рой, который вылетел из нашего улья, 
до тех пор считается нашим, пока находится в поле нашего зрения и его 
нетрудно настигнуть. В противном случае он становится (собственно-
стью) захватывающего» [Там же]. Последовательно описывается то, как 
присваивается неожиданно возникший морской или речной остров, как 
может быть присвоена бесхозяйственная вещь и т. д. [7]
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Мне представляется важным подчеркнуть, во‑первых, тот факт, 
что понятие «присвоение» последовательно представлено в правовом 
контексте, во‑вторых, что для осуществления акта присвоения в ма-
териальной сфере вначале надо, опираясь на закон, принять решение 
в сфере интеллектуальной деятельности и лишь потом реализовать его 
в предметно-практической деятельности. Материальное присвоение 
происходит после принятия решения в области интеллектуальной 
деятельности.

В том случае, когда мы оказываемся на уровне материального при-
своения, становится очевидным, что все описанные выше проблемы 
оборачиваются к нам не только в качестве правовых, но и в качестве 
экономических проблем. В конечном счете анализ проблем присвоения 
в некоторых правовых или экономических ситуациях показывает, что 
эти ситуации часто пересекаются. Например, экономическое присвоение, 
взятка, растрата, хищение влекут за собой уголовно-правовые санкции. 
В целом формируется экономико-правовой контекст использования 
понятия «присвоение». Однако это не единственный контекст исполь-
зования данного понятия.

Отдельное место в использовании понятия «присвоение» занимает 
политическая деятельность, где обсуждаются вопросы, например, свя-
занные с проблемами присвоения власти. Специальное место в контек-
сте вопросов присвоения, особенно в современных условиях, занимает 
проблема плагиата, в рамках которого речь идет о нарушении авторских 
прав, о присвоении чужой интеллектуальной собственности. Данный 
контекст тоже имеет свою экономико-правовую сторону [12], которая 
чуть ниже будет рассмотрена и на примере позиции Гегеля. При этом 
оказывается, что каждый раз мы говорим о разных смыслах и значениях 
слова / понятия «присвоение». Соответственно, оно всякий раз по-раз-
ному проявляется в зависимости от различных контекстов, но основные 
его признаки остаются общими для разных контекстов употребления.

Можно выделить позитивные и негативные коннотации данного 
понятия. Соответственно, и контексты его использования оказыва-
ются позитивно или негативно нагруженными. В качестве примеров 
позитивных контекстов использования понятия «присвоение» можно 
выделить контексты, связанные с присвоением воинских званий [16], 
ученых степеней и ученых званий [17], ИНН налогоплательщику [19], 
статуса адвоката [18], присвоением субъекту, включая коллективного, 
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определенного статуса в рейтингах, присвоением чинов должностным 
лицам, другие контексты позитивных присвоений, которые описаны 
в соответствующих правовых документах.

В то же время можно представить когнитивные характеристики 
использования данного понятия, например, в системе образования. 
Понятие «присвоение» в контексте профессиональной подготовки 
специалистов оказывается связанным с усвоением, пониманием неко-
торой совокупности знаний. Присвоение происходит в ходе осущест-
вления познавательной деятельности. В системе образования возникает, 
в частности, необходимость овладения основами концептуализации 
в рамках конкретных дисциплин. В процессе овладения компетенциями, 
связанными с приобретением и использованием полученного знания, 
с усвоением соответствующего концептуального аппарата, обучающиеся 
как бы присваивают его себе (делают его своим), овладевая тем самым 
основами своей профессиональной деятельности. Можно говорить 
в целом о присвоении содержания различных дисциплин в процессе 
получения образования. Этот когнитивный аспект присвоения явным 
образом принадлежит сфере интеллектуальной деятельности. Но и этим 
не исчерпывается многообразие контекстов употребления понятия 
«присвоение».

Специальный характер понятию «присвоение» придает П. Бурдье. Так, 
в своей работе «Физическое и социальное пространства: проникновение 
и присвоение» Бурдье подчеркивает социальный характер процессов 
присвоения [2]. Он акцентирует внимание на том, что социальное де-
ление носит объективированный характер и находит свое выражение 
в структурных особенностях «присвоенного физического пространства». 
Так, например, социальные иерархии реализуются в присвоенном про-
странстве. Это пространство позволяет власти утвердиться совершенно 
разными способами, в том числе, например, при помощи архитектуры, 
которая фактически способна формулировать «бессловесные приказы» 
[2, с. 52]. Присвоенное физическое пространство, представленное в со-
циальном пространстве, как бы задает, по Бурдье, и объективированные, 
и субъективированные структуры, внутри которых, в свою очередь, 
формируется соответствующий концептуальный аппарат, позволяю-
щий передавать особенности восприятия и оценки. Хотела бы сразу 
заметить, что формирующиеся социальные пространства в конечном 
счете оказываются отчужденными от их создателей и проектировщиков. 
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После своего создания они существуют сами по себе. Присвоение физи-
ческого пространства, по Бурдье, является целью борьбы, в частности 
политической. В свою очередь, присвоенное физическое пространство 
создает возможности для следующих шагов присвоения, теперь уже 
дефицитных благ материального и символического значения. Каждая 
эпоха может по-своему структурировать присвоенное пространство, 
но во всех случаях речь идет о присвоенном физическом пространстве, 
которое перешло в социальное пространство.

в) особенности отчуждения
Говоря о понятии «отчуждение», думаю, важно отметить, что истоки 

данного понятия, как и понятия «присвоение», можно найти в системе 
права, в частности, Римского права. Так, в «Книге четвертой» «Дигест 
Юстиниана» седьмой Титул посвящен проблемам отчуждения: «Об от-
чуждении, произведенном для изменения судебного разбирательства» 
[8, с. 529]. В этом Титуле рассматриваются различные виды отчуждения, 
в частности, «отчуждение вещи», которая является предметом спора, 
«отчуждение участка», на котором кто-то незаконно «возвел построй-
ку», другие виды отчуждения. В данном случае для меня важно, с одной 
стороны, подчеркнуть сам факт правовых истоков данного понятия 
и в то же время тот факт, что анализ проблем государства, в том числе 
вопросы его возникновения и последующего развития, неотделим от 
проблем права, включая политико-правовые аспекты этого процесса, 
что, как будет показано ниже, непосредственно связано с гегелевской 
концепцией отчуждения, представленной, в частности, в его «Философии 
права». С другой стороны, не менее важным оказывается показать, что 
правовые идеи отчуждения непосредственно коррелируют с идеями от-
чуждения («alienation»), представленными в философии Нового времени.

Контекст, в рамках которого складывается в Новое время понимание 
проблем отчуждения, как раз и связан с анализом особенностей возник-
новения государства и его последующего развития. Идея отчуждения 
возникает в связи с идеей, условно говоря, делегирования полномочий. 
Такое делегирование, в свою очередь, выражается в факте передачи 
гражданами части своих прав государству. Фактически речь идет о раз-
ных формах (в зависимости от конкретной философской концепции) 
добровольного отчуждения гражданами своих прав в пользу государства. 
Несмотря на разное видение причин и особенностей возникновения 
государства, факт отчуждения части своих прав в пользу государства 
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остается общим и для Т. Гоббса [11], и для Дж. Локка [13], и для Ж.-Ж. 
Руссо [21], и для других мыслителей Нового времени. В философских 
трактатах этого периода отчуждение рассматривается фактически как 
форма политического отчуждения. В то же время, на мой взгляд, в этом 
процессе присутствует и когнитивная составляющая: отдельный индивид 
принимает самостоятельное решение о делегировании своих полномочий 
Другому, в качестве которого как раз выступает Государство.

В современной историко-философской и политико-экономической 
литературе проблема отчуждения, в первую очередь, ассоциируется 
с именами Г. В. Ф. Гегеля и К. Маркса. В их концепциях понятию «отчуж-
дение» придается несколько иной смысл по сравнению с идеями Нового 
времени. Тем не менее, на мой взгляд, их идеи были бы невозможны без 
предшествующего этапа обсуждения проблем отчуждения.

Гегелевская концепция отчуждения представлена им в нескольких ра-
ботах: в его ранней и одной из наиболее сложных работ «Феноменология 
духа» (опубликована в 1807 году) [9] и в более поздней работе «Философия 
права», опубликованной спустя 13 лет, в 1820 году [10]. Трактовка от-
чуждения, которая представлена Гегелем в «Философии права», носит 
систематизирующий и обобщающий характер. Это одна из его последних 
работ. Он пишет ее в качестве компендия (учебника) к своему курсу 
лекций по философии права. В контексте учебной литературы Гегель 
стремится быть четким, ясным, строгим, последовательным. Здесь явным 
образом представлена связь отчуждения с правом и «просвечивают» 
идеи философии Нового времени. В то же время в этой работе Гегель 
анализирует и проблемы логики. Обсуждение проблем статуса логики 
возникает в работе в связи с исследованием способов представления 
идей философии права, возможности их понимания. В контексте данной 
статьи эти идеи, на мой взгляд, непосредственно коррелируют с идеями 
когнитивного присвоения.

Строгость в представлении идей философии права, по Гегелю, не 
может быть достигнута только при помощи законов современной ему 
формальной логики. Гегель уточняет, что в рамках философии права не-
достаточно использовать только правила, определения и умозаключения 
классический логики. Он пишет в своем предисловии к работе, что для 
изучения курса «Философия права» необходима рефлексия и умение 
соотносить мысли между собой [10, с. 45], а это уже выходит за пределы 
формальной логики. Здесь вступает в свои права философия. Задача 
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философии, с точки зрения Гегеля, заключается в том, чтобы «постичь 
то, что есть», потому что сама философия оказывается временем, постиг-
нутым в мысли [10, с. 54]. Человек, в свою очередь, по Гегелю, должен не 
только найти свой разум, ему необходимо предъявить разумность права. 
В гегелевском понимании разумность права проявляется во всех аспектах 
права и, в частности, в контексте проблем отчуждения. Этому контексту 
он посвящает параграфы 65–70 «Философии права». Его видение проблем 
философии права непосредственно идет за правом и, в частности, за 
Римским правом. В силу этого и отчуждение рассматривается им в тех 
же правовых контекстах. Особенностью этих контекстов становится 
тот факт, что они постигаются в философской мысли. Так, отчуждение 
собственности для Гегеля оказывается связанным с отношением к воле: 
воля владеть самому или передать воле другого оказывается важнейшим 
фактором, определяющим отчуждение. Подлинное отчуждение для 
Гегеля неотделимо от волеизъявления. При этом отчуждению могут 
быть подвергнуты все результаты деятельности человека, включая его 
интеллектуальную деятельность. Неотчуждаемыми, по Гегелю, оказы-
ваются только собственная личность субъекта, «всеобщая сущность его 
самосознания» и его «всеобщая свобода воли, нравственность, религия» 
[10, с. 121]. Если мы вспомним философов Нового времени, то там тоже 
окажется, что отчуждение через делегирование полномочий как раз 
и касается только части прав личности.

Отчуждение личности и ее субстанциального бытия, по Гегелю, 
возможно только в результате злой воли. «Примерами отчуждения 
личности служат рабство, крепостничество, неспособность обладать 
собственностью, несвобода собственности и т. д., отчуждение разум-
ности интеллекта, моральности, нравственности, религии происходит 
в суеверии, в признании за другими авторитета и правомочия опре-
делять и предписывать мне, какие поступки мне следует совершить 
(если кто-либо решительно готов наняться для совершения грабежа, 
убийства и т. д. или возможного преступления), что мне следует считать 
долгом совести, религиозной истиной и т. д.» [10, с. 122]. В этой позиции 
Гегеля, в небольшой по объему фразе представлены и разные стороны 
индивидуально личностного бытия человека в мире, и вопросы его 
социального бытия.

Для Гегеля важно, что только «отдельные продукты» «физического 
и духовного умения» могут быть отчуждены кому-то другому [10, с. 123]. 
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Результаты деятельности целиком отчуждаются только в условиях от-
ношения между рабом и господином. Во всех остальных случаях это 
может быть только частичное отчуждение. В частности, такое отчуж-
дение происходит по результатам деятельности человека как в области 
искусства, так и в процессе производства «ремесленной продукции» 
[10, с. 124]. В то же время Гегель обращает внимание на особенности 
отчуждения не только в искусствах, но и в науке. Во всех этих случаях 
Гегель фактически ставит вопрос об особенностях интеллектуального 
отчуждения и об отчуждении интеллектуальной собственности. Он 
пишет о «сокровищнице» научных данных, о необходимости сохранять 
собственность на результаты духовной деятельности, об особом статусе 
результатов интеллектуальной деятельности, о недопустимости плагиата, 
о том, что плагиат должен быть исключен [10, с. 126]. Необходимость 
сохранения интеллектуальной собственности Гегель объясняет не только 
моральными фактами недопустимости «научного воровства», но и впол-
не современными материальными причинами. Гегель подчеркивает, 
что потеря интеллектуальной собственности приводит к разорению 
того, кому исходно пришла в голову мысль. Результаты завершенной 
интеллектуальной деятельности самого Гегеля, как и результаты дея-
тельности других великих философов, оказываются отчужденными от 
их носителей, но с ними можно познакомиться, освоить и произвести 
их когнитивное присвоение.

Что же это за пространство, которое позволяет производить ког-
нитивное присвоение? Как будет показано ниже, это может оказаться, 
условно говоря, пространством Библиотеки Борхеса или третьим миром 
Поппера. Именно оттуда их выбирают представители разных эпох. Так, 
однажды результаты исследований в области проблем отчуждения были 
востребованы К. Марксом и Ф. Энгельсом. Их интерпретация Гегеля, 
в частности, его концепции отчуждения, оказала огромное влияние на 
последующее восприятие не только гегелевской концепции отчуждения, 
но и философии Гегеля в целом. Метафора Маркса о том, что гегелев-
ская диалектика стоит на голове и что ее необходимо поставить на ноги 
для того, чтобы показать, что за гегелевской «мистической оболочкой» 
скрывается рациональное зерно [14], оказалась не очень адекватной, на 
мой взгляд, но очень значимой для восприятия Гегеля в последующей 
философской и общественно-политической мысли (Комментарий 1).

Для Маркса проблема отчуждения оказывается связанной, в первую 
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очередь, с экономическим отчуждением. Он рассматривает процесс 
присвоения результатов отчужденного труда, который происходит в ма-
териальной сфере. Уже в ранних произведениях классиков марксизма 
проблема отчуждения рассматривается сквозь призму отчужденного 
труда. В своем анализе Маркс отталкивается от политической экономии 
и декларирует это явным образом. В силу этого концептуальный аппарат 
проблем отчуждения конструируется по-другому по сравнению с кон-
цептуальным аппаратом Гегеля или философов Нового времени. Маркс 
опирается на язык и законы политической экономии. Центральным 
в контексте проблем отчуждения становится соответствующий кон-
цептуальный аппарат политической экономии: «капитал», «товар», 
«частная собственность», «собственник», «промышленный рабочий», 
«труд», «заработная плата», «прибыль на капитал», другие понятия по-
литической экономии [15]. В отличие от Гегеля, который отталкивается 
от концептуального аппарата философии, этики, права, Маркс в сво-
ей концепции отчуждения исходит из факта частной собственности, 
анализ которой как раз и находится в центре внимания политической 
экономии. Для классиков марксизма гегелевская концепция отчуждения 
как бы встраивается в политэкономическую проблему отчужденного 
труда. При этом в качестве важнейшего факта анализа берется идея 
обесценивания человеческого труда, превращение рабочего в товар, 
в понимание предмета, произведенного в результате труда, в продукт, 
который «противостоит труду как некое чуждое существо, как сила, не 
зависящая от производителя» [15].

Именно в этих условиях происходит опредмечивание труда, его от-
чуждение и самоотчуждение рабочего от результатов его труда. В этом 
контексте, с точки зрения Маркса и, конечно, Энгельса, и оказывается, 
что предмет, произведенный рабочим, выступает против него же как 
враждебная и чуждая ему сила. Происходит акт отчуждения результа-
тов человеческой деятельности. С точки зрения классиков марксизма, 
деятельность оказывается страданием, а отчужденный труд отчуждает 
от человека его природу (родовую сущность человека), его самого по 
отношению к продуктам его же собственной деятельности. С их точки 
зрения оказывается, что отчуждение родовой сущности человека при-
водит к отчуждению человека от человека [15].

Если религиозное отчуждение Маркс и Энгельс рассматривают как 
отчуждение в сфере сознания, то отчуждение «действительной жизни» 

Интеллектуальная деятельность: присвоение, отчуждение ...



95

происходит в сфере экономического отчуждения. В силу этого, с точки 
зрения классиков марксизма, «упразднение частной собственности» 
должно привести к освобождению различных человеческих качеств 
и свойств, возвращение их к человеку. Критика гегелевской философии 
права происходит в рамках другого научного языка, другого социального 
пространства, другого концептуального аппарата. Если воспользоваться 
метафорическим представлением перевода как перевода с одного есте-
ственного языка на другой, то окажется, что Маркс, условно говоря, не 
перевел Гегеля на другой язык обсуждения (Комментарий 2). Он просто 
построил другую концепцию отчуждения и представил ее на другом 
языке, используя другой концептуальный аппарат.

Главное для меня в рамках данной статьи — тот факт, что все кон-
цепции отчуждения продолжают существовать в каком-то общем для 
них пространстве результатов интеллектуальной деятельности. Для 
всех для них существуют единые условия когнитивного присвоения. 
В таком случае важной оказывается задача поиска того «хранилища», 
в котором сосредоточены общие результаты отчужденной интеллекту-
альной деятельности.

II. Особенности хранилища результатов интеллектуальной деятельности
Такой условный «накопитель», в рамках которого может быть реали-

зован выбор для осуществления процедуры когнитивного присвоения 
в интеллектуальной сфере, может называться «третий мир Поппера» 
или, например, «Библиотека Борхеса». Наверное, могут быть и другие 
варианты таких «накопителей». Однако в настоящее время в качестве 
явным образом прописанных можно назвать только эти два. Оба «на-
копителя» отчуждены от своих создателей и ведут самостоятельное 
(и очень разное) существование.

Важен сам факт того, что в этих накопителях как бы собирается мно-
жество результатов интеллектуальной деятельности. Возникает вопрос: 
чьей интеллектуальной деятельности? Ответ на этот вопрос может быть 
представлен по отношению к каждому из «накопителей».

Вообще понятие «накопитель», в свою очередь, — это, с одной стороны, 
многозначный термин, связанный, в частности, с идеей существования 
некого хранилища чего-то, с другой — это очень современное понятие, 
которое ассоциируется в первую очередь с современным цифровым 
миром, включая мир больших данных [26]. В цифровом мире оказыва-
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ются нужны не только различные гаджеты, но и внутренние и внешние 
накопители к ним. В этом случае накопители оказываются определен-
ными запоминающими устройствами, памятью, хранящей информа-
цию. В случае цифрового мира таким хранилищем является облако 
как хранилище данных и т. д. Но все перечисленные мною хранилища 
основываются на материальных носителях. В то время как, например, 
третий мир Поппера или Библиотека Борхеса — это некоторые образы, 
некоторые миры, которые должны представлять результаты интеллек-
туальной деятельности. Где находятся эти миры? В мире идей Платона? 
Мы можем их только описать, но не представить явным образом. В то 
время как облачное хранение цифровых данных — это множество опре-
деленным образом организованных серверов, которые объединяются 
в один большой сервер. Технически (особенно для гуманитариев) все 
это очень сложно организовано, но вполне объяснимо с точки зрения 
поиска материальных носителей. Таких материальных носителей нет ни 
у третьего мира Поппера, ни у Библиотеки Борхеса.

В то же время при внешнем сравнении «хранилищ» Поппера и Борхеса 
первая мысль, которая возникает (лишь только в попытке такого сравне-
ния), как бы говорит о том, что третий мир Поппера более всеобъемлющ, 
чем Библиотека Борхеса. Ведь третий мир — это не только собственно 
библиотеки и книги, но и результаты любой другой интеллектуальной 
деятельности, включая живопись, музыку и т. д. Этот мир, по Попперу, 
включает в свой состав проблемы, теоретические системы, различные 
формы рассуждений, включая критические рассуждения, проблемные 
ситуации, споры, дискуссии. Для Поппера содержание библиотек — это 
только частный случай третьего мира [20, с. 441].

Но это лишь первое впечатление. Мы не сможем провести сравнение 
без введения и определения основных понятий, представляющих «храни-
лища» Поппера и Борхеса. Без рассмотрения их основных характеристик. 
Основные характеристики третьего мира Поппера частично уже пред-
ставлены выше. Задача анализа Библиотеки Борхеса сохраняется в целом. 
Если мы более последовательно попытаемся (с учетом неоднозначности 
концептуального аппарата Борхеса) проанализировать его Библиотеку, 
представить ее определение, точнее, все-таки выделить ее важнейшие 
характеристики, то окажется, что привычный образ библиотеки как опре-
деленного хранилища, в первую очередь множества печатной и рукопис-
ной продукции, не работает по отношению к Библиотеке Борхеса. Здесь 
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важно сразу подчеркнуть, что классический образ библиотеки не только 
на обыденном уровне, но и в контексте профессиональной деятельности 
библиотекарей оказывается неработающим. Даже если в библиотеке в ее 
классическом понимании хранится текст, автор / авторы которого неиз-
вестны, то мы все равно исходим из того, что таковые были. Просто в силу 
разных обстоятельств их имена сейчас неизвестны. У Борхеса другое.

В своем рассказе «Вавилонская библиотека» Борхес проводит не-
ожиданное сравнение между Вселенной и Библиотекой. Кратко свое 
сравнение он формулирует так: «Вселенная — некоторые называют ее 
Библиотекой» [1]. И далее Борхес утверждает, что Библиотека беспре-
дельна. Классическое определение Библиотеки, как утверждает Борхес 
по отношению к миру своей Библиотеки, можно сформулировать сле-
дующим образом: «Библиотека — это шар, точный центр которого на-
ходится в одном из шестигранников, а поверхность — недосягаема» [1]. 
Для Борхеса Библиотека существует извечно, и она является творением 
Бога. В процессе своего создания она оказывается никак не связанной 
с интеллектуальной деятельностью конкретных субъектов деятельно-
сти, что характерно для обыденного и профессионального понимания 
библиотеки.

Борхес последовательно описывает структуру Библиотеки, которая 
состоит из шестигранников, внутри каждого отдельного шестигранни-
ка, в свою очередь, находится по пять полок и т. д. Борхес описывает не 
только совершенную структуру Библиотеки, но и столь же совершенную 
структуру книги, каждая из которых состоит из четырехсот страниц, 
содержащих по сорок строчек на странице и строго заданное количество 
букв. Все буквы должны быть написаны черным цветом.

Количество букв на одной странице задается строго и определенно, 
но вот число букв, используемых для описания текста, может быть нео-
пределенно. Борхес приводит пример книги, которая целиком состояла 
ровно из трех букв: MCV [1]. Возможность существования книги, состо-
ящей всего из трех букв, Борхес объяснял особенностями внутренних 
отношений между буквами, фактом определенного воздействия одной 
буквы на другую в зависимости от расположения букв между собой. 
В результате оказывалось, что отдельно стоящая буква не имеет соб-
ственного значения, что ее понять можно только в отношении с другими, 
в контексте с другими. Любопытно, что, как это следует из концепции 
Борхеса, вместе с Библиотекой возникали и фейки. Так, одному верному 
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каталогу соответствовали тысячи и тысячи фальшивых каталогов. На 
одно истинное сообщение, представленное в тексте, приходится множе-
ство бессмыслиц. Это множество «хлама» исчисляется тысячами. В этом 
смысле в рамках Библиотеки Борхеса представлена столь актуальная 
проблема, как место и роль фейка в современном мире. Оказывается, 
идея фейка как бы сразу заложена в конструкцию Библиотеки, которая 
соотносится со Вселенной. Почему так происходит? У меня нет ответа 
на этот вопрос. Не формулирует его и Борхес.

Совсем иной характер носит попперовская библиотека, включенная 
в его третий мир. Эта библиотека вполне рационализирована. Множество 
текстов и всего иного, что находится в третьем мире, является резуль-
татом конкретной деятельности, в первую очередь, труда конкретных 
людей. Да, некоторые книги могут быть не написаны конкретным субъ-
ектом, но они могут быть результатом деятельности вычислительной 
машины (Поппер пишет об этом в 1967 году). В любом случае они все 
равно являются результатом деятельности.

Поппер исходит из того, что существует как физический мир, так и мир 
состояний сознания [20, с. 109]. Для него объективное знание (objective 
knowledge) как раз и представляет содержание библиотеки. В случае все-
объемлющей библиотеки и в случае третьего мира результаты интеллек-
туальной деятельности конкретных индивидов отчуждены от них самих 
и ведут самостоятельное и независимое существование. Прочтение одних 
и тех же книг одним и тем же человеком, например, по Борхесу, оказы-
вается каждый раз иным. Поэтому, в частности, сам Борхес постоянно 
возвращается к чтению любимых книг и каждый раз прочитывает их 
по-новому. Важно понимать, что результаты отчужденной интеллектуаль-
ной деятельности открываются своим читателям, зрителям, слушателям 
каждый раз по-новому. То, что эти результаты отчуждены, не вызывает 
никакого сомнения. Например, великие философы, уходят, но их тексты 
остаются в этих знаменитых хранилищах и по-разному открываются 
своим читателям, по-разному присваиваются ими. Последовательное, 
вдумчивое, аналитическое чтение без присвоения бессмысленно.

Если у Борхеса работает схема Библиотека, или Вселенная, то 
у Поппера библиотека — это часть мира, часть универсума. Но в обоих 
случаях мы имеем дело с результатами отчужденной интеллектуальной 
деятельности. Во всех случаях для понимания этих результатов требуется 
осуществить когнитивное присвоение.
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Заключение
Подводя итоги проведенного исследования, можно сделать некоторые 

выводы, которые носят характер гипотез, вытекающих из предыдущего 
анализа, но не превращаются в догматические утверждения. Во-первых, 
опираясь на историко-философский контекст, можно заключить, что 
существуют три основные линии исследования проблем отчуждения. 
Соответственно этому, в статье рассматриваются особенности представ-
ления понятия «отчуждение» в философии Нового времени, философ-
ских позициях Гегеля и Маркса. Эти три основные линии исследования 
проблем отчуждения представлены в различных «накопителях» интел-
лектуальной деятельности. Стремление к их когнитивному присвое-
нию приводит к различным интерпретациям понятия «отчуждение» 
в различных сферах гуманитарной культуры, включая исследования 
в области психологии, политэкономии, политологии. Нет и не может 
быть единственно правильного определения понятия «отчуждение». 
В то же время, опираясь на идею семейного сходства Л. Витгенштейна 
как метода объективации понятий, можно выделить некоторые общие 
черты понятия «отчуждения», которые прочитываются во множестве 
разных подходов к проблеме отчуждения.

Понятие «отчуждение» представляет результаты деятельности субъек-
та (как в их интеллектуальной, так и предметно-практической формах), 
которые передаются другому субъекту, индивидуализированному или 
коллективному, для дальнейшего использования и присвоения. Эти 
результаты могут храниться в определенном интеллектуальном храни-
лище (третий мир Поппера, Библиотека Борхеса) или в материальном 
предметном пространстве (в случае концепции Маркса). Отчужденные 
результаты деятельности обладают собственным существованием и каж-
дый раз по-своему интерпретируются субъектами, осуществляющими 
их присвоение, включая когнитивное присвоение.

Комментарии
1. На мой взгляд, эта процедура не во всем правильного «перевора-

чивания» может быть подвергнута отдельному критическому анализу. 
Но такой анализ выходит далеко за пределы темы данной статьи.

2. Может быть, поэтому сам Маркс так никогда и не опубликовал свои 
«Экономически-философские рукописи 1844 г.», в которых он обсуждает 
проблему отчуждения в качестве самостоятельной проблемы [23]? Маркс 
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умер в 1883 году. Рукописи были написаны в 1844 году. Автор хранил 
их почти 40 лет, но так и не опубликовал.
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INTELLECTUAL ACTIVITY: 
ACQUISITION, ALIENATION, FORMS OF STORAGE

This paper is based on several main terms: “acquisition”, “cognitive acquisi-
tion”, “alienation”, “intellectual activity”, “form of storage”. In the article, analysis 
of the term “acquisition” is somehow linked to the term “alienation” and vice 
versa. It is shown that the term “acquisition” is used in different contexts of 
the culture. It has positive and negative connotations and, correspondingly, 
positive and negative conditions of use. That is why, it is analysed in the paper 
in different contexts. The main focus of the work is, on the one hand, on the 
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analysis of the specifics of the named above terms and, on the other hand, 
on the possibilities of presenting the results of the acquisition and alienation 
processes in some spheres of practical activity. As far as the author knows, the 
idea of cognitive acquisition is discussed for the first time. Similarly, as far as 
the author knows, comparative analysis of Popper’s world three and Borges’ 
Library is also done in the context of problems of alienation and acquisition 
for the first time.

It is stated that three main strands of research of the alienation problems 
can be identified on the basis of the historical and philosophical contexts. Thus, 
specifics of the interpretation of the term “alienation” in the philosophy of 
Modern Age as well as Hegel’s and Marx’s philosophical positions are reviewed 
in the article. These three main aspects of studying alienation problems can 
be observed in different spheres of Humanities in various ways, including 
studies in Psychology, Political Economy and Political Science.

Keywords: acquisition, cognitive acquisition, alienation, intellect, intel-
lectual activity, form of storage, storage.
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