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Отчуждение: контексты анализа 

в исторической ретроспективе и в условиях современности1 
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Аннотация. В центре внимания в данных тезисах находится анализ различных 

контекстов бытия понятия «отчуждение» как в исторической ретроспективе, так и в условиях 

современности. Показывается, что исторически данное понятие используется в различных 

контекстах культуры. В частности, в системе Римского права, в философии Нового времени, 

в трудах Гегеля и Маркса. Представлен анализ особенностей использования данного понятия 

в условиях современности. При этом авторы показывают, что в настоящее время понятие 

«отчуждение» уже не используется в тех достаточно строгих смыслах, которые были 

свойственны прежним эпохам. В определенном смысле можно говорить о том, что 

происходит процесс прямо противоположный классическому, связанному с тем, что понятие 

постепенно вырастает из метафоры. В случае анализа современных проблем отчуждения мы 

часто сталкиваемся с ситуацией, когда понятие «отчуждение» приобретает метафорические 

характеристики. Такое положение дел прослеживается впервые в различных современных 

социальных контекстах. 

Ключевые слова: отчуждение, контексты анализа, социальное пространство, 

историческая ретроспектива, современность. 

1Исследование ведется при поддержке РФФИ, проект «Отчужденные формы научной 

коммуникации (философско-методологический анализ)», № 20-011-00710 А  
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В докладе будет дан анализ проблем отчуждения, с одной стороны, в исторической 

ретроспективе, с другой – будут проанализированы некоторые особенности представления 

проблем отчуждения в современных условиях.  

Понятие «отчуждение» используется в различных контекстах культуры. Истоки 

данного понятия, как это будет показано в докладе, можно найти в системе права, в 

частности, Римского права. Так, в «Дигестах Юстиниана» последовательно 

рассматриваются, с использованием соответствующего концептуального аппарата, 

различные виды отчуждения, например, «отчуждение вещи», «отчуждение участка», другие 

виды отчуждения [см. подробнее 11]. Особую значимость данное понятие приобретает в 

философии Нового времени, где понимание проблем отчуждения связано с анализом 

особенностей возникновения государства и его последующего развития. Несмотря на разное 

видение комплекса проблем возникновения государства, факт отчуждения части своих прав 

в пользу государства остается общим и для Т. Гоббса [5], и для Дж. Локка [6], и для Ж.-Ж. 

Руссо [10], и для других мыслителей Нового времени. 

В XIX веке понятию «отчуждение» придается несколько иной смысл, по сравнению с 

идеями Нового времени. Гегелевская концепция отчуждения представлена им в нескольких 

работах: в его ранней и одной из наиболее сложных работ «Феноменология духа» 

(опубликована в 1807 году) [3] и в более поздней работе «Философия права», 

опубликованной спустя 13 лет в 1820 году [4]. В выступлении гегелевский подход к 

проблемам отчуждения будет опираться, в первую очередь, на анализ его «Философии 

права». 

В докладе будет показано, что для Маркса проблема отчуждения оказывается 

связанной, в первую очередь, с экономическим отчуждением. Он рассматривает процесс 

присвоения результатов отчужденного труда, который происходит в материальной сфере. В 

отличие от Гегеля, который отталкивается от концептуального аппарата философии, этики, 

права, Маркс в своей концепции отчуждения исходит из факта частной собственности, 

анализ которой как раз и находится в центре внимания политической экономии.  

Мы считаем важным подчеркнуть, что все концепции отчуждения продолжают 

существовать в каком-то общем для них пространстве результатов интеллектуальной 

деятельности. Для всех для них существуют единые условия когнитивного присвоения 

полученных результатов. В исторической ретроспективе можно говорить о том, что понятие 

«отчуждение» представляет результаты деятельности субъекта (как в их интеллектуальной, 

так и предметно-практической формах), которые передаются другому субъекту, 

индивидуализированному или коллективному для дальнейшего использования и присвоения. 

Эти результаты могут храниться в определенном интеллектуальном хранилище (третий мир 

Поппера [9], Библиотека Борхеса [1]) или в материальном предметном пространстве (в 

случае концепции Маркса). Отчужденные результаты деятельности обладают собственным 

существованием и каждый раз по-своему интерпретируются субъектами, осуществляющими 

их присвоение, включая когнитивное присвоение. Важно, что результаты деятельности 

субъекта (как в их интеллектуальной, так и предметно-практической формах) могут 

передаваться другому субъекту, индивидуализированному или коллективному для 

дальнейшего использования и присвоения. Отчужденные результаты деятельности по-

разному интерпретируются субъектами в различных социальных коммуникациях [см. 

подробнее 12].  

В условиях современности понятие «отчуждение» уже не используется в достаточно 

строгих смыслах, которые были свойственны прежним эпохам. В определенном смысле 

можно говорить о том, что происходит процесс, прямо противоположный классическому, 

связанному с тем, что понятие постепенно вырастает из метафоры. В случае анализа 

современных проблем отчуждения мы часто сталкиваемся с ситуацией, когда понятие 

«отчуждение» приобретает метафорические характеристики. Так, на обыденном уровне 

отчуждение может трактоваться как прекращение близких отношений между какими-то 
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субъектами, как внутреннее отдаление между ними. С этим понятием могут связываться, с 

одной стороны, ощущения человека (одностороннее безразличие к окружающим, 

погруженность в себя, схожее с тем, что испытывают другие в обратном порядке), с другой – 

явления, возникающие в социальной среде. Эти явления носят разнообразный характер, 

включая определенные социально-психологические черты.  

Так, в современном социальном контексте под отчуждением подразумевают 

достаточно разнообразный набор деяний: отобрать у кого-нибудь что-либо в чью-либо 

пользу, например, в пользу государства, общественных организаций или сделать что-либо 

далеким и чуждым кому-либо. С нашей точки зрения, отчуждение в социальных контекстах 

формируется не сразу, оно может постепенно «вызревать» на протяжении определенного 

времени и при разных обстоятельствах. Оно может, метафорически говоря, останавливаться 

и «замирать» в своем развитии, а потом возобновляться. В целом же, например, в 

личностном контексте отчуждение может проходить определенные этапы: настороженности; 

неприятия мыслей о принадлежности чего-то другому (-им); постепенное погружение в 

процесс отдаления и разрыва. Отчуждение может превращаться в прекращение отношений; 

устойчивое намерение отчуждать с применением насилия. Оно может переходить в 

разнообразные действия с конечным целеполаганием отторжения. Отторжение – близкое, 

порой пересекающееся с отчуждением явление. Оно характеризуется отделением, отнятием 

насильственным, незаконным путем чего-либо.     

В современной системе межгосударственных отношений по-разному проявляются 

особенности сближения и отчуждения между ними. Государства стали заявлять о себе как 

суверенные части разных культур, экономик и социально-политических союзов. Интеграция 

и военные столкновения, временные и долголетние объединения, возникновение и 

распадение империй – тот краткий перечень событий, в котором проявляются проблемы 

отчуждения. 

В современных условиях, в свою очередь, пандемии, все чаще начинают говорить об 

отчуждении от профессии, которое формируется в условиях дистанта. Аналогично в системе 

образования, порой, сложившееся положение дел с тревогой анализируют в различных 

контекстах отчуждения и потери идентичности. Проблема отчуждения из XIX века через 

посредничество XX века активно переходит в XXI век. 
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